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oo Resumo

 Revisoes
® Argumentacao (1 a 4)
® Conhecimento, credibilidade, ciéncia (5,6)
® Analise de relatos cientificos (7 a 9)
® Decisao (10-11)



® e o | Argumento e raciocinio

- Raciocinar:

® Partir de premissas e inferir
conclusoes.

- Argumentar:

® Oferecer razoes que suportam
conclusoes.



Estrutura

. . o
-CDevemos opor esta lei porque vai dificultar a

R3

investigacao em fibrose cistica, cancro e
SIDA. Em consequéncia, vai haver meno$]
iInvestigacao. A lel exige que 0s animais gr1
usados em investigacao sejam criados
apenas para esse fim e proibe o0 uso de caes
e gatos vadios (que seriam abatidos de R2
qualquer forma). E altura de escolher entre
humanos e animais. Eu escolho os humanos.



R3 <abatidos>

Estrutura

R1 <criados de proposito> R2 <proibe vadios>

/

C2 <mais dificil>

|

C1 [menos investigacao]

S
C [Opor lei]



Estrutura

® Um argumento nao deve ser apenas
uma sequéncia linear de palavras

Pensar bem na estrutura logica do
raciocinio expresso

Rever o texto tentando discernir essa
estrutura no argumento



Avaliar argumentos

® Problemas graves na estrutura.
Incoeréncia
Inconsisténcia
Falacias

® Razoes
Aceitaveis
Relevantes
Adequadas (ou suficientes)



o0 Falacias

® Ad hominem
® Apelo as consequéncias

® Apelo a preconceitos
®

Principalmente: saber identificar uma
inferéncia falaciosa como um passo
invalido e enganador.

Nao confundir falacia com afirmacao
falsa.



Conhecimento

® Conhecimento proposicional.

® Conhecimento como crenca justificada
(Que esperamos ser verdadeira...)

® O dever de justificar, apoiando-se em
premissas (raciocinio), razoes
(argumento) ou dados (conhecimento).

® N3o confundir factos e valores.
® Credibilidade

Alegacoes
Fontes



Raciocinio Cientifico

® Enfase no método e justificacao.
® Falsificabilidade
® Resolucao de problemas e anomalias.

® Ser progressivo.

Progresso tem teor normativo. Nao é
mera mudanca.

O raciocinio cientifico tem que levar a
novas hipoteses testaveis e corroboradas
de forma independente.



® e o | Explicacoes

Requisitos

® A explicacao deve ser consistente com o
dominio.

® Da explicacao deve-se poder inferir o
explicado.
Dedutivamente ou, no caso geral, por relevancia
estatistica.
® Deve propor um mecanismo para se aplicar
a casos contrafactuais.

Um objecto n&o sujeito a forgas desloca-se a
velocidade constante.



® e o | Explicacoes

Melhor explicacao

® Unificacao

® Principio da Parcimonia
® Lamina de Occam

Cortar tudo aquilo que nao faz diferenca
(nao multiplicar entidades
desnecessarias)

E.g. Relatividade onde duendes invisiveis
distorcem o espaco-tempo.



® o o | Modelos

® Um modelo € algo que representa um
aspecto da realidade.
Uma maqueta de um edificio. (a escala)
Um conjunto de equacodes. (tedrico)
Um mapa do Metro. (analdgico)

® O mais importante do modelo € a
verdade das hipoteses acerca da sua
correspondéncia a realidade.

® O modelo em si nao é verdadeiro nem
falso.



Modelos

- Nao confundir a experiéncia

(observacao) com o modelo.



o0 Modelo Teorico

1

2

Realidade | - Modelo |
Hipotese
Observacao Raciocinio
v 4 Concorda? ' 3
Dados | - Previsdo |
@ Previsdo acertava com N > Modelo corresponde a
modelo errado? realidade.

Sim > Nao é conclusivo



Avaliar Modelos Estatisticos

® 1: Populacao

|dentificar a populacao de interesse.
Notar possivel discrepancia entre esta e
a populacao amostrada.

® 2: Os dados na amostra

|dentificar a amostra e os dados
relevantes nesta.

® 3: O modelo estatistico

Explicitar o modelo (Correlagao?
Distribuicao? Diferencas?)



Avaliar Modelos Estatisticos

® 4: Amostragem Aleatoria
Avaliar o processo de amostragem:

A probabilidade de cada elemento ser
seleccionado € igual para todos (a
probabilidade de seleccionar um valor é
igual a fraccao na populacao)

Nao ha correlacao entre as escolhas para
a amostra



Avaliar Modelos Estatisticos

® 5: Avaliar a hipotese
O modelo é adequado aos dados?
E consistente?

Ha evidéncia de correlacao ou de
diferenca entre distribuicoes (se for esse
o0 modelo)?

Forte ou fraca?
® 6: Resumo da avaliacao

Notar os factores principais (amostra,
significancia, etc).



o0 Modelos Causais

Correlacao e Causalidade

® Correlacao e propriedade da populacao.
Duas variaveis estao correlacionadas se a
frequéncia de um valor numa afecta a frequéncia
de um valor na outra.

® (Causalidade refere populacdes hipotéticas:

Px(E) # P«(E)



1.
2.

6.

Analise de hipotese causal

Populacao alvo e hipotese
Amostra

Tipo de experiéncia e caracteristicas
Atribuicao aleatoria

Prospectiva

Retrospectiva

Aleatoriedade da amostra.
Avaliar a hipotese
Resumo



Ciéncia e correccio de erros

® Tipos de erro
Omissao e comissao
Substantivo ou sistémico

® Replicacao de resultados e experiéncias

® Quantificacao de resultados

® Unificacao de explicacdes

® Parcimonia

® \Verificagao independente e critica
Quando um erra outros notam.



Decisao

N

o

Qual a necessidade?
(Recomendacbes?)
Quais as alternativas? (Realistas?)

Quais as consequéncias e suas
probabilidades”?

Qual a sua importancia?
Comparando, qual a melhor?

(Como executar? Planos de
contingéncia)



o0 Pensamento Critico

* Foco no processo
® Argumentacao como processo de raciocinio

® Processo de avaliar argumentos e
credibilidade

® Processo de analisar relatos

® Processo de decidir



o0 Pensamento Critico

Erros mais frequentes

® Subestimar as exigéncias

“Na minha opiniao...” (atencao ao processo)

® Nao rever os textos

Sao avaliados pelo que escrevem e nao pelo que
gueriam ter escrito...

® Nao ler o enunciado ou o material todo



Trabalho final

Medicinas alternativas

® Objectivo: mostrar dominio de

Argumentacao
* Argumentos claros, bem estruturados

Avaliacao de fontes e alegacées
* Credibilidade, conhecimento, ciéncia

Analise de relatos cientificos
* Procurar artigos ou noticias
Decisao
* Pode ser pessoal, legislagcao, economica,
ética, etc.



Duvidas?



